MINIMALNE WYMOGI JAKIE MA SPELNIAC INSPEKCJA TV

Inspekcja TV ma by¢ wykonana za pomoca kamery przystosowanej do danej
srednicy przewodu kanalizacyjnego umozliwiajacej peilne i przejrzyste
zobrazowanie kontrolowanego przewodu.

Raport z inspekcji TV ma zawiera¢:
Miejscowos¢.
Ulica.
Rodzaj kanatu (sanitarny, deszczowy itp.)
Materiat.
Srednica.
Nr uzgodnienia dokumentacji w Wodociggach Biatostockich Sp. z 0.0.
Kierunek jazdy.
Przedstawienie w formie graficznej pomiaru spadkéw w skali umozliwiajacej
identyfikacje odchylen od zatozen projektowych.

9. Raporty zapisane w formie plikow PDF.

Inspekcja TV ma zawierac:
1. Oznaczony poczatek i koniec odcinka (opis studni poczatkowej i koricowej zgodnie
z numeracjg w projekcie lub rzedne dna studni) , opis zdarzehn z odniesieniem
odlegtosci na badanym odcinku np.: tréjnik, nieszczelne potgczenie rur, uszkodzona
rura itp. + kolorowe zdjecia z badanych zdarzen.
Film z przebiegu inspekcji ma przedstawia¢ szczegéty opisywane w raporcie zdarzen.
Uwidocznienie wszystkich dotgczen w tym zaslepionych z petnym okazaniem sposobu
ich zamkniecia.
Na filmie ma by¢ uwidoczniony spadek chwilowy.
Kazdy odcinek przewodu kanalizacyjnego powinien by¢ zapisany jako oddzielny plik
filmowy, film powinien byé w wersji kolorowe;.
6. Kazdy odcinek przewodu kanalizacyjnego powinien mie¢ oddzielny raport i pomiar
spadku.
7. Inspekcja TV musi zawieraé réwniez zobrazowanie studni rewizyjnej z jej doptywami,
odptywami oraz zwienczeniem, potgczeniami kregoéw itp.
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Dokumenty z inspekcji TV muszg zawiera¢ oswiadczenie wykonawcy
potwierdzajace zgodnos¢ zakresu wykonanej inspekcji TV z dokumentacja
projektowa.

Dokumentacja z inspekcji TV musi zawiera¢ oswiadczenie uczestnika procesu
budowlanego tj. inspektora nadzoru, kierownika budowy o prawidiowym
wykonaniu kanatu.

Wodociagi Biatostockie Sp. z o0.0. zastrzegaja sobie prawo do Zadania
przediozenia dodatkowych informacji (wyjasnien) dotyczquch wykonywanych

inspekciji TV.
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